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O Całość i Niepodległość 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Dnia 27 lutego 1945r. odbyło się w Caxton Hall w Londynie 
zgromadzenie publiczne, zwołane z inicjatywy Związków Ziem 
Wschodnich Rzeczypospolitej, przy współudziale dalszych 21. 
organizacji społecznych: 1. Światowy Związek Polaków, 2. Związek 
Studentów Polskich, 3. Komitet Łączności Polskich Organizacji 
Kobiecych w W. Brytanii, 4. Stowarzyszenie Kobiet z Wyższym 
Wykształceniem, 5. Organizacja Harcerstwa Polskiego, 6. Ośrodek 
Polskiej Y.W.C.A., 7. Zrzeszenie Absolwentek Alianckich Kursów 
Pracy Społecznej, 8. Koło Opieki nad Żołnierzem, 9. Sekcja Rolna 
Stowarzyszenia Techników w W. Brytanii, 10. Zrzeszenie Nauczy¬ 
cieli Polaków w W. Brytanii, 11. Zrzeszenie Ewangielików w 
Polsce, 12. Komitet Ochotników z Ameryki, 13. Związek Artystów 
Scen Polskich, 14. Komitet Wykonawczy Emigrantów Polskich 
z Francji, 15. Liga Niepodległości, 16. Związek Inwalidów Woj- 
skowych Armii Polskiej, 17. Związek Kupców i Przemysłowców 
Polskich, 18. Związek Kolejarzy Polskich, 19. Koło Ślązaków 
Cieszyńskich, 20. Związek Rzemieślników i Robotników Polskich 
i 21. Stowarzyszenie Ekonomistów Polskich. 

W Zebraniu, które zwołane zostało celem zajęcia stanowiska 
wobec krzywdzących Polskę uchwał konferencji krymskiej, wzięły 
udział liczne rzesze obywateli polskich, a również i wiele gości 
brytyjskich, którzy chcieli w ten sposób dać wyraz swym uczuciom 
solidarności i przyjaźni dla Sprawy i Narodu Polskiego. 

Przewodniczył Prezes Zarządu Głównego Związku Ziem Północno 
—Wschodnich R.P. Senator Józef Godlewski, który zagaił 
zebranie:— 

Związki Ziem Wschodnich Rzeczpospolitej, które od zarania 
swego istnienia ostrzegały przed wzmagającym się niebezpie¬ 
czeństwem dla Sprawy Polskiej ze strony Wschodniego Sąsiada,— 
niebezpieczeństwem nietylko w stosunku do naszych Ziem 
Wschodnich, ale także w odniesieniu do całego Państwa Polskiego, 
a w dalszej kolei i do całej Europy, zwracają sie ponownie do 
społeczeństwa polskiego z wezwaniem, aby kategorycznie, 
stanowczo zaprotestowało przeciwko uchwałom konferencji krym¬ 
skiej ; w najżywotniejszych zagadnieniach, dotyczących naszej 
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przyszłości, powzięła ona decyzje ważkie, równające sie nowemu 
rozbiorowi Polski, która pierwsza oparła sie agresji hitlerowskich 
Niemiec i przez lat pięć kroczy w pierwszym szeregu Sprzymie¬ 
rzonych Narodów. 

Naczelne Władze Polskie od pewnego czasu są całkowicie pomijane, 
w najważniejszych nawet sprawach, nas dotyczących, przez 
własnych Sojuszników. 

Musimy kategorycznie stwierdzić, że w obecnej wojnie ciągłość 
i legalność Naczelnych Władz Rzeczypospolitej, włącznie z władzą 
Głowy Państwa, p. Prezydenta, została zachowana w całej pełni. 
Jest jeden tylko legalny polski Rząd,—Rząd znajdujący się 
w Londynie, któremu przewodzi doświadczony bojownik o wolność 
Tomasz Arciszewski, przez kilka lat jeden z głównych kierowników 
walki podziemnej w Polsce. W składzie tego Rządu znajdują sie 
również i inni Ministrowie, delegowani przez Kraj. 

Jest przeto rzeczą zrozumiałą, że Rząd nasz ma prawo i obowiązek 
żądania pełnej lojalności od wszystkich obywateli Rzeczypospolitej 
—oraz pełnego ich poparcia, w wykonywaniu, w tak trudnych 
czasach, zadań, które nakłada i dyktuje Konstytucja. 

Myśli nasze kierują się z dumą do chluby naszego Narodu, 
do naszej Armii, która jest naszą siłą i nadzieją,—do Armii, która 
w tej, tak obfitej w zmienne losy, wojnie, odradzała się wciąż na 
nowo i zdobyła dla imienia polskiego tyle nowych wawrzynów. 

Dumni jesteśmy z tego, że pomimo, iż wrogie nam mocarstwa 
obwieściły światu w 1939 r., że Polska legła i przestała istnieć,— 
Rzeczpospolita Polska, zaliczana do państw średnich, tak hojnie, 
—jakże hojnie—wspomaga od z górą pięciu lat Wielkie Potęgi 
Świata, wnosząc niewspółmiernie wielki wkład do wysiłku 
wojennego Narodów Sprzymierzonych i zapisując, raz po raz, 
złotymi zgłoskami zwycięstw żołnierza polskiego, współczesne 
karty historii. 

Witając mianowanie generała Andersa Wodzem Naczelnym 
Polskich Sił Zbrojnych, zasyłamy na jego ręcewyrazy naszego 
uwielbienia i hołdu dla zwycięzkiej i niezłomnej Armii Polskiej. 

Przekazujemy jednocześnie wyrazy najserdeczniejszej podzięki i 
uznania naszym Rodakom w Ameryce Północnej, którzy tak 
wytrwale bronią na terenie międzynarodowym praw Rzeczy¬ 
pospolitej . 

Polonia na ziemiach francuskich zapisała chlubną kartę w bojach 
o wyzwolenie Francji, w myśl starego naszego hasła : “ za naszą 
i waszą wolność.” Uczestnikom polskim ruchu podziemnego we 
Francji ślemy wyrazy czci i uznania. 
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Z podziękowanie serdecznym zwracamy się też do wszystkich 
skupisk polskich na obczyźnie; gdziekolwiek są dziś Polacy,— 
a los wojenny rzucił ich na cztery kontynenty,—wszędzie bije 
jedno serce, wszędzie jest jedno zrozumienie, wszędzie panuje 
jedna troska i jedna myśl,—myśl o przyszłości lepszej Polski i 
Polskiego Narodu. 

Hołd nasz najgłębszy należy się jednak przedewszystkiem tym 
miljonom naszych współobywateli w Kraju, którzy przez lat pięć 
opierają się zwycięzko wszelkim naporom wroga, wywołując 
najwyższe uznanie w całym świecie. 

Polska buduje od tysiąca lat na międzymorzu bałtycko— 
czarnomorskim zręby zachodniej cywilizacji i broni chrześcijań¬ 
stwa. Roli swej, bojowniczki o wolność i swobodę wszystkich 
narodów środkowej Europy, pozostała ona wierna i w tej wojnie, 
krwawiąc obficie za sprawę wspólną, pod Narwikiem, we Francji, 
w bitwie o Wyspy Brytyjskie, pod Tobrukiem, Monte Cassino, 
Falaise, Chambois, Arnheim,—na lądzie, w powietrzu i na 
morzu. 

Jednocześnie Kraj walczył nieznużenie, przez tyle lat, cicho, 
zawzięcie i niezłomnie. Zdobył się na najwyższe bohaterstwo 
w dumiesięcznych, nierównych walkach, sromotnie opuszczony 
przez wszystkich, na zgliszczach stolicy—Warszawy, 

Dotrzymaliśmy zobowiązań naszych wobec Aliantów z nadwyżką. 
Mamy przeto prawo domagać się, aby traktowano nas jako 
sprzymierzeńców, a nie jako wrogów, lub ich satelitów. 

A tymczasem Armia Krajowa, za walkę swą upartą przeciwko 
okupantowi niemieckiemu, dziś jest internowana, deportowana, 
jej oficerowie zaś, w wielkiej mierze, są traceni. 

Gdy potrzebowano nas, byliśmy “ natchnieniem narodów," 
stojącym zawsze w pierwszej linji walki, na najtrudniejszych 
stanowiskach ; tam zaś, gdzie idzie o nasz byt i naszą przyszłość, 
pomija się nas poprostu i sprzedaje najspokojniej, bez naszej 
nawet wiedzy. A potem wymaga się od nas, abyśmy byli “ real¬ 
nymi politykami,"—t. j. abyśmy uplanowany bez nas rozbiór 
Polski podpisali bez protestu i Żalu do Sprzymierzeńców. 

Traktowani jesteśmy przez własnych Sojuszników gorzej, aniżeli 
te narody, które poszły na współpracę z Hitlerem, ba, poniekąd 
nawet gorzej, niż same Niemcy, 

Dziś, pomimo, źe sojusz Polsko-Brytyjski jest w mocy, w Polsce 
panują Sowiety. NKWD. udziela przepustek dla t. zw. „polskich 
Ministrów.” Sowieckie władze rujnują i sowietyzują nasz kraj 
oraz wywożą i niszczą ludność. Tak wygląda "wyzwolenie” Polski. 
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Chcemy rzetelnej współpracy z Rosją Sowiecką, chcemy 
zgodnego i przyjaznego współżycia z nią, ale na podstawie obopólnego 
porozumienia, na podstawie równorzędności obu naszych państw, 
naprawdę wolnych i niezawisłych, natomiast nigdy nie zgodzimy 
się na żadną, jawną, czy też ukrytą, okupację i dyktat przemocy. 
Nie zgodzimy się na zabranie Wilna i Lwowa. 

Na terenach Niemiec, zdobytych przez Sowiety, pozostały nadal 
obozy polskich jeńców, oficerów i żołnierzy. Nie chcemy drugiego 
Katynia ! 

Dlaczego żadna pomoc międzynarodowa nie jest dopuszczana 
do Polski ? Żądamy umożliwienia pracy na terenie działań 
wojennych organizacjom międzynarodowym — UNRRA, i MCK. 
oraz P.C.K. 

Społeczeństwo polskie rozumie aż nadto dobrze grozę sytuacji, 
wie, czego oczekiwać może od " opieki ” sowieckiej,—dlatego też 
nie zgodzi się nigdy na żadną kapitulację, która równałaby się 
stopniowej zagładzie polskości wogóle. W ciężkiej chwili obecnej 
społeczeństwo stanowi, w swej olbrzymiej większości, zwarty front, 
skupiający się dokoła legalnych władz Rzeczpospolitej z p. 
Prezydentem i p. Premierem Arciszewskim na czele i katego¬ 
rycznie potępia tych wszystkich (na szczęście nielicznych jednostek) 
którzy dla jakiegokolwiek powodu, wyłamują się szeregów polskich 
i godzą się na kapitulację i ustępstwa daremne. 

Zwracamy się jednocześnie do wszystkich wolnych narodów 
świata z ostrzeżeniem, uprzedzając, że zagłada Polski i pozosta¬ 
łych krajów Europy środkowej prowadziłaby zczasem do sowiety- 
zacji całej Europy. 

Następnie zabrał głos przedstawiciel duchowieństwa 
rzymsko—katolickiego ks. Prałat Michalski:— 

W chwili obecnej przeżywamy najtragiczniejszy moment w 
historii naszego Narodu i Państwa. 

Za to, że w pierwszych dniach września 1939 roku cały Naród 
Polski jak jeden mąż stanął do walki w obronie najwyższego prawa 
do Wolności i Niepodległości Rzeczypospolitej, 

Za to, że żołnierz polski w ciągu 5 i pół lat w Polsce i poza Polską 
składa obfity posiew krwi własnej, 

Za to, że Polacy cierpiący w obozach jeńców, łagrach i obozach 
koncentracyjnych, trwają nieugięcie w nadziei nadejścia dnia 
wolności dla umęczonego Kraju Ojczystego., 

Za to, że, jak niedawno jeszcze głoszono, sprawa Polski jest 
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probierzem prawa i sprawiedliwości; 

Za to, że Polska jest natchnieniem Narodów, że od rozwiązania 
zagadnienia przyszłej Polski zależeć będzie układ powojennych 
stosunków między Narodami, że nie ma wielkich, i małych narodów, 
lecz każdy naród ma prawo do niepodległego i suwerennego bytu, 

—jak twierdzi jeden z postulatów Karty Atlantyckiej, n 

Za to, że Naród Polski w ciągu tej strasznej i krwawej zawieruchy 
wojennej nie zmienił swego oblicza i nie ustał w walce o najwyższe 
i najszczytniejsze ideały chrzścijańskie,—spotkało go najstraszniej- y 
sze rozczarowanie i zawód ze strony tych, którzy go solennie i 
publicznie zapewniali o swej wierności i przyjaźni. 

Polska od zarania swego istnienia, aż do chwili obecnej, stała 
zawsze na straży wartości kultury chrześcijańskiej i nigdy swej 
misji dziejowej nie zdradziła. 

Cały wysiłek Narodu Polskiego, wszystkie jego ofiary, nieska¬ 
żona niczym wierność, cały wysiłek żołnierza polskiego w Kraju i 
poza Krajem, pochodzą -jedynie z najgłębszego przekonania, że 
światem ma rządzić i będzie rządzić, nie siła mocniejszego czy 
mocniejszych, lecz prawo moralne, słuszność i sprawiedliwość. 

To co nas spotkało, przeszło przewidywania największych 
pesymistów. Wobec całego świata protestować musimy, że to 
co się stało, jest aktem przemocy i urąga wszelkim, najogólniej¬ 
szym wymaganiom prawa i sprawiedliwości. 

Czyż możemy pogodzić się z myślą, że nasze sanktuarium—Ostra 
Brama i prastary królewski gród—Lwów mają odpaść od Macierzy ? 

Czy godząc się na ten fakt nie ściągnęliby śmy na siebie przek¬ 
leństwa pokoleń—obecnego i przyszłych ? Czyż pozostaniemy* 
głusi na wołania o ratunek ludności Ziem Wschodnich Rzplitej 
Polskiej ? 

Arcybiskup Edinburgu Mgr. McDonald w r ostatnim numerze 
Catholic Times oświadczył, że świat dzisiejszy przeżywa największy 
kryzys moralny w dziejach ludzkości. Zaznaczył, że dziś już 
nie chodzi o walkę pomiędzy narodami, lecz jest to zmaganie 
pomiędzy dobrem i złem, pomiędzy światłością a ciemnością, 
pomiędzy prawdą a zakłamaniem ; i woła dostojny Arcypasterz, że 
staje dziś przed nami alternatywa, albo panowania Boga, albo . 
szatana. Nie ma innego wyboru. 

Kościół Katolicki na Kresach Wschodnich Rzplitej Polskiej 
wykonywał swe posłannictwa, niosąc kulturę zachoduią i cywili¬ 
zację. Dziś zagrożony jest niebezpieczeństwem zupełnej zagłady. 

Wołamy o obronę zasad moralnych cywilizacji chrześcijanśkiej. 
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J. Eks. Biskup Prawosławny Sawa :— 

Zabieram głos w tej ciężkiej chwili, którą przeżywa nasza 
Ojczyzna i cały Naród Polski, tam w Kraju i tutaj na obczyźnie. 

Jedną z najlepszych i najpiękniejszych cech Narodu Pols¬ 
kiego—jest jego głębo kareligij—ność i szczera miłość do wiary 
Chrystusowej—przez wieki i wieki. 

We wszystkich kościołach Rzeczypospolitej, tak w kościelo 
katolickim, do którego należy większość Narodu Polskiego, jak 
również w kościele prawosławnym i ewangielickim, widzimy te 
cechy przywiązania do zasad chrześcijańskich. 

Ta wielka siła daje nam wiarę w zadośćuczynienie sprawied¬ 
liwości i wiarę w lepszą przyszłość. 

Niech Pan Bog chroni i błogosławi nas wszystkich w tych, tak 
niezmier-nie ciężkich, przeżyciach, w tej, tak tragicznej, chwili 
próby. Oby nas zjednoczył i dał siły wytrwania całemu Narodowi 
Polskiemu, a naszym przywódcom dał najwyższy rozum polityczny, 
jedność, hart myśli i moc ducha, tak potrzebne dla prowadzenia 
nas po właściwej drodze ku lepszej i jaśniejszej przyszłości w 
Wolnej i Zjednoczonej Polsce. 

Przedstawiciel Ewangielików Polskich ks. Kapelan Matz : 

W tej historycznej i przełomowej chwili, gdy opinia całego 
świata cywilizowanego została do głębi wstrząśnięta postanowie¬ 
niami Konferencji Krymskiej a nasza Ojczyzna ma paść ofiarą 
nowego rozbioru, my Polacy Ewangelicy, potomkowie Rey-ów, 
Modrzewskich, Dąbrowskich, Żeromskich i tylu innych wybitnych 
i bohaterskich synów jednej Matki Ojczyzny, podnosimy nasz 
głos i przyłączamy się do ogólnego protestu, w imię moralności 
i etyki chrześcijańskiej. Jestem nietylko wyrazicielem opinii 
mych współwyznawców na emigracji, ale także i tych rodaków, 
którzy pozostali w Kraju i nie mają możności swobodnego wyra¬ 
żenia swych uczuć. Mówię jako ten, który niedawno wrócił z 
Kraju i przeżywał wraz z rodakami okropności okupacji. Dlatego 
śmiem twierdzić, że my tu na emigracji, tak jak i nasi rodacy w 
Kraju—jesteśmy jednomyślnie przekonani, że ta nowa straszna 
krzywda, wyrządzona naszemu Narodowi, nie może się przyczynić 
do utrwalenia przyszłego pokoju, lecz wywoła nową, jeszcze 
straszliwszą wojną. 

Choć światem kieruje intryga, nieszczerość, fałsz i zakłamanie 
—my nie tracimy wiary, że jest jeszcze Bóg. On jest Prawdą i 
Sprawiedliwością. Niezłomnie więc wierzymy, że mimo tragizmu 
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chwili, stanie się jeszcze zadość sprawiedliwości dziejowej, i że 
Warszawa i Kraków, Wilno i Lwów, Cieszyn i Poznań zjednoczą 
się pod skrzydłami Orła Białego, a Rzecz-pospolita otrzyma swe 
słuszne granice. W tym dążeniu stoimy wiernie przy konsty¬ 
tucyjnym Rządzie, pod którego przewodnictwem, Naród od 
chwili najazdu wrogów walczy o całość i niepodległość naszej 
drogiej Ojczyzny. 

Apelujemy do sumienia świata chrześcijańskiego o poparcie i 
realizację haseł Karty Atlantyckiej, głoszącej wolność i sprawied¬ 
liwość narodom. Od wieków Rzeczpospolita jest ,krajem tolerancji 
narodowościowej i religijnej, oraz swobód osobistych. Wrogie 
totalizmy W 3 ^vvlekly z Polski miliony obywateli do obcych krajów, 
na głód i chłód, nędzę i poniewierkę, śmierć indywidualną i kaźnie 
masowe. Żądamy powrotu będących przy życiu rodaków naszych. 
Niech świat nie zwleka z ratunkiem, by połączyć wszystkich 
rodaków w Wolnej i naprawdę Niepodległej Ojczyźnie. 

Następne przemówienie wygłosił ppor, A. M. który przybył z 
dywizji polskiej w Holandji, gdzie został ciężko ranny : 

Zabieram głos, aby powiedzieć kilka słów o nastrojach wśród 
naszych wojsk, które walczą w Holandii. 

Obowiązek żołnierza bywa lekki i ciężki zarazem. Gdy idziemy 
do natarcia z karabinem w ręku, czy walcząc w rozpalonym 
czołgu—wiemy, że to służba w sprawie, najdroższej dla każdego 
Polaka, pełniona w sposób pewny, dobry, niezawodny. Spokój 
mamy wówczas w sobie i moę. Odpowiedzialność spoczywa na 
dowódcy. On myśli o celowości naszego życia, czy śmierci. My 
jemu ufamy. Gdy pełnia tego zaufania jest niezachwiana—dola 
żołnierza w walce bywa może lżejszą, niż los milionów rodaków 
poza frontem walki orężnej. 

Jednak żołnierz polski, by zachować tężyznę swej postawy, 
winien mieć przeświadczenie, że walczy za to, na co złożył przysięgę 
żołnierza i obywatela. Musi wiedzieć, że broni nienaruszalności 
granic Państwa i nietykalności praw suwerennych Narodu, że 
osłania swym wysiłkiem gniazda rodzinne i że walczy o to, aby 
młode pokolenia chowały się w czci dla przeszłości Polski, dla 
mowy rodzinnej i dla obczystej kultury, a więc dla tego, dła czego 
żyły i o co walczyły generacje naszych przodków. Wówczas nie 
ciężkie mu są blizny i kalectwa, lub nawet śmierć, w boju. 

Ale rozpacz wznieca w nim myśl, że złożyć mógłby broń wobec 
przemocy, która niesie Krajowi zagładę niepodległości politycznej 
i duchowej. Rozpacz chwycić go może dlatego, że żołnierz rozumie 
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i czuje, że kapitulacja nie uratuje życia, czy wolności, bodaj jednego 
obywatela Rzeczypospolitej w Kraju i nie ocali ani jed nej rodziny, 
upatrzonej do wywiezienia w tundry północy. Kapitulacja 
przypieczętuje natomiast fakt, że nad Odrą leżeć będzie granica 
zachodnia nie Polski, a innego zupełnie Mocarstwa. Kapitulacja 
byłaby przeto i haniebną i bezcelową. W obliczu takich dopiero 
możliwości los żołnierza polskiego stałby się najcięższy. Musiałby 
poczuć bezsens swych wieloletnich wysiłków na froncie i darem¬ 
ność ofiary życia tych towarzyszów broni, którzy legli w tej walce. 
Żołnierz polski nie uzna ukorzenia się wobec przemocy, która z 
góry postanowiła wydrzeć nam polskość z duszy. My żołnierze 
wojsk, walczących w Holandii, tak jak i nasi koledzy we Włoszech, 
żywimy pełną ufność wobec władz prawowitych Rzeczypospolitej 
i wierzymy, że nie dopuszczą one do hańby, że uratują to, czego 
w najtrudniejszych zmaganiach stracić niewolno: honor Żoł¬ 
nierza i godność Narodu. Wierzymy, że nie ginęliśmy na marne 
i że dzień zwycięstwa predzej czy później nadejdzie. Słabość 
ducha nie weźmie góry wśród nas i nie zamknie drogi do tryumfu 
naszej świętej sprawy. Tego nie zmienią żadne konferencje i 
pakty Wielkich czy też Największych. 

Przedstawiciel Narodu Białoruskiego K. Bokowiec :— 

Przemawiam jako Białorusin, obywatel Rzeczypospolitej. Na¬ 
leżę do narodu, o którym głos na świecie ostatnio zamarł. Kon¬ 
ferencja krymska nie wymieniła w komunikacie swym Białoru¬ 
sinów, jako narodu, zamieszkującego na wschód od Linii Curzona, 
którego los zatem postanowiła przesądzić. Pozostawiono nas 
pocichu w dyskrecjonalnej władzy Związku Sowieckiego. Przez 
truciznę propagandy w Kraju, na miejscu, a mocą więzień, obozów 
pracy i rozsiewania pojedyńczych ludzi i rodzin w bezmiarach 
przestrzeni Rosjii—naród białoruski skazany został w Jałcie na 
bezgłośne zejście z życia i roztopienie wśród milionów innych 
niewolników, obywateli sowieckich, pochodzących z przeszło stu 
ludów i plemion. 

Głosy protestów międzynarodowych, odźwięki współczucia opinii 
świata wolnego, kłopoty dyplomatów przy zielonych stołach— 
wszystko to ominie Białorusinów. Tak postanowiono w Krymie. 
Mamy zginać, jako osobowość narodowa i znikiląć z widowni 
dziejów, chyżo i cicho, bez przysporzenia najdrobniejszej bodaj 
trudności twórcom Karty Atlantyckiej, międzynarodowej prasie, 
parlamentom mocarstw demokratycznych, sumieniom społe- 


9 







czeństw Zachodu, głoszących w zgodnym chórze, że prawo idzie 
przed siłą, i ze ono właśnie chronić ma po tej wojnie jednostki 
i narody. 

O ile zniszczenie narodu polskiego planuje się przy zastosowaniu 
skomplikowanej procedury międzynarodowej, pełnej perfidii, ale 
usiłującej wytworzyć pozory, dla uśpienia czujności powszechnej ;— 
o tyle dla Białorusinów, jak i wielu innych narodów Europy 
Wschodniej, przeznaczono w Krymie pogrzeb “ dziesiątej klasy," 
który się odbyć ma chyłkiem, w ciemnej nocy zapomnienia. 

Przed trzema jeszcze laty sternik nawy państwowej W. Brytanii 
przestrzegał słusznie ludy Europy przed polityką “ podkarmiania 
krokodyla," rzucającą mu na ofiarę słabsze narody, dla uratowania 
rzekomo silniejszych. Obecnie zmieniła się postać aligatora; 
wypowiedź zacho wała nadal swą siłę prawdy. Obyż była ona 
stosowana przez tych, co ją głosili, i tych, co jej ongiś przyklasnęli. 

Białorusini nie tłuką się po Europie na wózkach cygańskich. 
Siedzą od prawieków na swej ziemi ojczystej, w dorzeczu Niemnu, 
Dniepru i Dźwiny. Mają prastarą kulturę ludową, odrębny język, 
obyczaj i przynależni są do kultury zachodniej, wyrażonej w 
własności prywatnej, typie życia rodzinnego, etyce religijnej itp. 

Pomimo stuletniej przeszło okupacji przez Rosję Carską, naród 
białoruski nie zmoskwiczał. Pozostał sobą. Czyżby dziś miał 
odrzucić umiłowaną tradycję i wyrazić zgodę na zatracenie swej 
osobowości w sowieckim totalizmie ? Niema napewno żadnego 
rozsądnego człowieka, któryby w niedorzeczność taką mógł 
uwierzyć. 

Mimo tragicznej chwili chcemy ufać nadal, że przewidujący 
rozum i mocna wola użycia posiadanych sił—zwyciężą w świecie 
Narodów Sprzymierzonych i uratuj a przecież ludzkość od katastrofy. 

Inź. E. Wieczorek (Związek Ziem Połudn.—Wschodnich R.P.):— 

Pod koniec poprzedniej wojny, Wilson postawił zasadę samosta¬ 
nowienia narodów oraz decydowania ich losów w świetle dnia. 
Przekreślał on i zwalczał tajną dyplomację. Dziś, jak wtedy, 
potrzebny jest język Wilsona. Dotąd nikt nie przemówił tym 
językiem do skrwawionej ludzkości, natomiast doszły do nas 
inne słowa : słowa z Jałty . . . 

Takimi słowami tej wojny skończyć nie można. Nietylko my, 
ale i pozostałe narody Europy i reszty świata, oczekują innych 
słów, które przyjdą, bo przyjść muszą. Słowa z Jałty zawierają 
zapowiedź-rządzenia i kierowania światem siłą i przemocą, ale nie 
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zawierają koncepcji znośnego choćby urządzenia świata, nie określają 
żadnych zasad współżycia narodów. 

To nie jest wyzwalenie ludów, to jest wyrok dla narodów, którym 
Karta Atlantycka obiecywała lepszą i sprawiedliwszą przyszłość. 

Bądźmy zresztą realistami—bo to dziś modne. Jeżeli narodami 
trzeba rządzić, dlatego, że wiele z nich w Europie splamiło się 
współpracą z hitleryzmem, to o nas tego powiedzieć nikt nie może. 
Realizmem naszym jest powoływanie się na tę prawdę żeśmy 
zdali swój egzamin. To dlatego realiści—nasi anglosascy sojus¬ 
znicy—mówili o nas : “ Pierwszy i najwierniejszy sojusznik, natch¬ 
nienie narodów, sumienie świata.” . . . 

A oto “ wierny sojusznik, natchnienie narodów, sumienie 
świata,” ma być teraz poświęcony. Dla jakich celów r , dla jakich 
egoizmów ? Ceną Polski nie zapłaci się trwałego pokoju w 
Europie. 

Nasz Rząd był ,,dobry” do prowadzenia w r ojny z hitleryzmem 
przez 5 lat, był ” reprezentatywny ” podczas bitwy o Anglję, 
o Tobruk, Falaise, o Monte Cassino—ale rzekomo nie jest dobry 
do dalszego prowadzenia narodu. Teraz odkrywa się “ lepszych ” 
Polaków, którzy mają nam pontóc. Czy'- istotnie nam—i do 
czego ? . . . Poprostu do tego, by nie trzeba było dotrzymać 
zobowiązań wobec nas. Ale dotrzymywanie zobowiązań jest 
kamieniem węgielnym, na którym opiera się wszelka moralność, 
a w pierwszym rzędzie moralność ustrojów demokratycznych. 
Niedotrzymywanie zobowiązań podważa kapitalną zasadę demok¬ 
racji i podważa jej istnienie na przyszłość. My to widzimy 
jasno i ostrzegamy ludzkość przed losem, jaki jej grozi. Płacąc 
dziś ceną Polski, nie uratuje się idei demokratycznej, ale się ją 
zaprzepaści. Świat demokracji nie będzie uratowany. Będzie 
zgubiony. 

W rozmowach z nami, nasi przyjaciele brytyjscy często przyznają, 
że to słabość jest powodem ich polityki. Jakkolwiek uważają że 
to ich usprawiedliwia, to jednak rozgrzeszają się zbyt łatwo. 
Zanadto to przypomina rok 1938, rok Monachjum i appeasement'u. 
Zaiste, nikt w tym kraju nie jest dumny z tego okresu, zwłaszcza 
że biegu wydarzeń (march of events) polityka ta nie zmieniła. 
Ale nie zapominajmy,—bo zachodzi w porównaniach ogromna 
różnica,—dziś nasi sojusznicy są silni. Nieprawdą jest że są 
słabi. Takiego twierdzenia nie wolno nam przyjmować i nie 
wolno nam powtarzać. 

Conajwyżej możnaby zapytać: Kiedy będą silniejsi ? Czy 
wtedy, gdy już w Europie zniknie ostatni ich przyjaciel ? Tkwi 
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w tym pytaniu groźne memento, wykraczające znacznie poza 
zagadnienie przyszłych losów Polski. 

W tym pytaniu kryje się groza. . . . 

Zwalczyć ją może t 3 dko świadomość własnych sił u naszych 
Aljantów Zachodnich, wiara we własną wielkość, oraz wyraźne 
określenie celów tej wojny, w duchu, a nie w wykrętnej literze, 
Karty Atlantyckiej, w duchu prawdziwie demokratycznych zasad 
Wilsona. 

Red. J. Pancewicz (Przedstawiciel Lwowa) :— 

Atmosfera polityczna, która poprzedzała konferencję w Jałcie, 
a zwłaszcza tocząca się w Senacie Stanów Zjednoczonych dyskusja, 
stwarzały nadzieję, że zjazd krymski nie stanie się dalszym ciągiem 
pamiętnego zjazdu w Teheranie, który tak złowrogie dla sprawy 
polskiej miał następstwa. W społeczeństwie amerykańskim tkwi 
dość silne przywiązanie do zasad, to też wołanie o nawrócenie do 
Karty Atlantyckiej stawało się tam coraz bardziej powszechne. 
Pojawiła się również tendencja zerwania z zasadą sfer wpływów 
i zastąpienia jej formula, dającą prawo wglądu Wielkim Mocar¬ 
stwom w sprawy wszystkich państw, bez względu na podział na 
rejony. Oświadczenie Harry, ego Hopkinsa na kilka dni przed 
konferencją, ogłoszone w Rzymie, że “Amerykanie nie walczą po 
to, aby jeden totalizm zastąpić drugim/’ nadzieje te jeszcze 
potęgowało. 

Bardziej chwiejne zdawało się być stanowisko W Brytanii, 
której społeczeństwo, zmęczone długotrwałą wojną, dotykającą 
je bardziej bezpośrednio, aniżeli Amerykanów, najsilniejszy nacisk 
kładło na jaknajszybsze zakończenie wojny. Niemniej Polacy 
mieli prawo wierzyć, że ten pierwszy sojusznik Polski, związany 
solennymi zobowiązaniami, przypieczętowanymi wspólnie przelaną 
krwią polskich i brytyjskich żołnierzy, lotników i marynarzy— 
dotrzyma tylokrotnych deklaracyj o Polsce?,, wolnej i niepodległej ” 
i zrobi wszystko, aby tę niepodległość Polski zabezpieczyć. 

Aczkolwiek pamiętna mowa premiera Churchilla z 22 lutego 
1944, uznająca za słuszne i usprawiedliwione dążenia Rosji do 
zabrania Polsce Ziem Wschodnich po linię Curzona, tkwiła niby 
cierń w sercu każdego Polska, mimo to Churchill posiadał u nas 
jeszcze wielki kapitał zaufania. Każdy Polsk pamiętał jego słowa, 
wypowiedziane w 1940 r. : “ jesteśmy razem na śmierć i życie.” 
Każdy pamiętał jego wspaniałą mowę z marca 1943 r., kiedy, 
malując wizję przyszłej Europy, w której obok wielkich Mocarstw 
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znajdowały się zgrupowania, czy konfederacje mniejszych państw, 
nazwał się sam dobrym Europejczykiem, dążącym do odbudowania 
geniuszu i prawdziwej wielkości europejskiej. Churchill był i 
jest wreszcie jednym z niewielu angielskich mężów stanu, który 
zna dokładnie zagadnienie rosyjskiego komunizmu. 

Konferecja Krymska zawiodła wszystkie nadzieje i poszła 
dalej, niż najgorsze przypuszczenia. 

Dwa główne zagadnienia były przedmiotem uchwał krymskich : 
zagadnienie Niemiec i zagadnienie Polski. Jeśli chodzi o zagad¬ 
nienie Niemiec, to tu Anglosasi odnieśli pozorny sukces. Po¬ 
dzielono Niemcy na oddzielne strefy okupacyjne, z wspólną 
centralną komisją kontrolną. Ustępstwo Rosji od stworzenia 
marjonetkowego rządu w Niemczech, na wzór rządu lubelskiego, 
spowodowało zapewne wielką ustępliwość, jaką wykazali przed¬ 
stawiciele Anglii i Ameryki, jeśli chodzi o zagadnienie Polski. 

W stosunku do Polski postąpiono z brutalną bezceremonialnością 
jeśli chodzi o zagadnienie linii Curzona,—natomiast te postano¬ 
wienia, które mieszczą w sobie zapowiedź wyborów, oraz stworzenia 
w Moskwie mieszanej komisji trój—alianckiej, pozornie dają 
satysfakcję opinii amerykańskiej i angielskiej, nie zdającej sobie 
sprawy, jak te wybory w praktyce będą wyglądały. Pozornie 
wrygląda to również na pewden postęp w stosunku do uchwał w 
Teheranie, które oddawały całą Europę Środkowo—Wschodnią 
pod hegemonię sowiecką. 

W uchwałach krymskich pominięto całkowicie Rząd Polski w 
Londynie, a jak prasa doniosła, podobno przedstawiciele Sowietów 
pytali się Anglosasów:—„dlaczego bronicie tych ludzi, którzy 
chroniąc się przed niebezpieczeństwami, siedzieli bezpiecznie w 
Londynie.” Ten zarzut był rzeczywiście chybiony. Kierownicy 
obecnego Rządu przebywali przez blisko 5 lat w Kraju, gdy 
członkowie rządu lubelskiego kryli się przez 4 lata bezpiecznie 
w Moskwie (aczkolwiek, być może, iż życie w Moskwie równa 
się co do niebezpieczeństwa, życiu pod Gestapo.) 

Nie rozmawiano z Premierem konstytucyjnego Rządu Polskiego, 
ani przed, ani po uchwałach krymskich, rozmawiano natomiast 
z Premierem rządu, który odszedł; budujący to zaiste przykład 
ze strony kraju, który dumny jest ze swego szacunku dla prawa 
i demokracji. 

Gdy mowa o Rządzie Polskim, to nie od rzeczy byłoby tu krótko 
jeszcze raz przypomnieć, jakimi on rozporządza prawami, wynika¬ 
jącymi z udziału Polski w tej wojnie. 

Nasze prawa formalne opierają się przedewszystkiem na trakta- 
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tach, zawartych z naszymi Sojusznikami, którym pozostaliśmy 
wierni do końca. Nasze prawa opierają się na postanowieniach 
Karty Atlantyckiej, które uchwałami krymskimi zostały, w 
stosunku do Polski, przez naszych sojuszników podeptane; a 
przecież postanowienia Karty Atlantyckiej, w które świat wierzył, 
dały Sprzymierzonym nietylko współdziałanie militarne około 
30 Sprzymierzonych Narodów, ale dały o wiele większe współ¬ 
działanie z siłami militarnymi bezcennych armii podziemnych, 
montowanych kosztem niesłychanych ofiar krwi i poświęcenia, 
w którym to szeregu “ resistance movements ” Polska zajęła 
zaszczytne, pierwsze miejsce. Szczytowym przejawem tego 
współdziałania była 63—dniowa obrona Warszawy, okupiona 
potworną liczbą 200 tysięcy zabitych. 

Jeśli chodzi o interpretację Karty Atlantyckiej, to zmieniano 
ją aż czterokrotnie, przyczyni w ostatniej interpretacji zasady 
jej miały być już nie zasadami prawnymi, a tylko przewodnią 
myślą. Widzimy, do czego ta przewodnia myśl do prowadziła 
w wypadku Polski. 

Nasze prawa faktyczne wypływają przedewszystkim z nieu¬ 
stannej walki, jaką Polska bez przerwy toczyła i z nieugiętej 
postawy politycznej całego Narodu Polskiego; to w czarnych dla 
Anglii dniach jesieni 1940 r. dawało jej silne moralne wsparcie 
do walki z państwami osi, kiedy cały pokonany przez Niemcy 
kontynent europejski przygotowywał się do przyjęcia “ nowego 
ładu ” Hitlera, zabezpieczonego na wschodzie traktatem przyjaźni, 
podpisanym przez Ribbentropa i Mołotowa, tego samego, który 
teraz ma tchnąć władzę w nowy, “ demokratyczny ” rząd polski. 

Nad tymi wszystkimi prawami formalnymi i faktycznymi, 
Konferencia Krymska przeszła całkowicie do porządku dziennego. 

Jeszcze jedna uwaga. Twierdzi się często że Rosja musi mieć 
przyjazny dla siebie Rząd Polski. Krótko tu wymieńmy zatym 
wszystkie „nieprzyjazne” w stosunki do Rosji pociągnięcia wszystkich 
rządów polskich :— 

1. zawarliśmy z Rosją pakt o nieagresji; 

2. przeciwstawialiśmy się naciskom Niemiec, żeby razem z 

nimi maszerować na Rosję. ; 

3. naszą walką we wrześniu 1939 r. daliśmy Rosji blisko dwa 
bezcenne lata na dozbrojenie się ; 

4. w 1941 r., kiedy Rosja wchodziła do grona Narodów zjedno¬ 
czonych, obciążona dwuletnim paktem przyjaźni z Niemcami i 
okrutnym postępowaniem wobec polskiej ludności na ziemiach 
wschodnich, zawarliśmy z nią pakt, który zrehabilitował ją zupełnie ; 
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5. oddziały armii krajowej wzpółdziałały z armią sowiecką w 
walkach w Nowogródczyźnie, w walkach o Wilno, Wołyń i 
Lwów; 

6. ostatnim ,, nieprzyjaznym ” wobec Rosji krokiem było 
wywołanie powstania w Warszawie, które przez 63 dni absorbowało 
wielką ilość wyborowych dywizji niemieckich. 

Tak działały rzekomo nieprzyjazne dla Rosji Rządy Polskie. 

Anglosasi łudzą się, licząc na to, że uchwały krymskie umożliwią 
im jakąkolwiek ingerencją w sprawy polskie i innych państw 
Europy Środkowo—Wschodniej. Doskonałą ilustracją tego, co 
się w Europie wschodniej faktycznie dzieje, jest świeży przykład 
Rumunii, w której, mimo istnienia Króla i rzekomo demokraty¬ 
cznego rządu, na skutek obecności wojsk sowieckich, rząd ten 
ustawicznie się chwieje i zmienia pod naporem demonstrujących 
komunistów. 

To samo się dzieje w Bułgarii, że nie wspominam o Jugosławii. 

O ileż tragiczniej jeszcze przedstawia się sytuacja w Polsce, 
w której częściowo już wprowadzono system komunistyczny, w 
której ludność wiejska i miejska jest zmuszana do należenia do 
przymusowych organizacyj komunistycznych, gdzie niema już 
nawet pozoru wolności słowa i zrzeszania się i gdzie są bez przerwy 
czynne obozy koncentracyjne, przepełnione więzienia i działają 
w permanencji plutony egzekucyjne, tępiące “ faszystów ” i 
“ agentów angielskich ” (co jest zwykle synonimem). 

Cóż więc uzyskali Ąlianci podpisując wyrok na Polskę ? Ułat¬ 
wiają pochód komunizmu wgląb Europy, który nie zatrzyma się 
na żadnych granicach. Europa, dla której przykład Polski będzie 
najbardziej wymowny, straci ostatecznie zaufanie w Mocarstwa 
Anglosaskie. Rozwiewa się wizja odrodzonej Europy Churchilla. 
Idzie powiew nowej i decydującej wojny światowej ,w której 
Alianci mogą już nie mieć oparcia moralnego w kilkuset milionowych 
masach Europejczyków, wydanych na łup komunizmu. 

Z tej drogi trzeba zawrócić. Obok przywódców istnieją w 
państwach zachodnich demokratyczne instytucje parlamentarne, 
w których ręku spoczywa decydująca władza. A sprawa Polski 
to nie jest sprawa już tej wojny, to jest sprawa przyszłego pokoju 
i przyszłej wojny. 

Jutro świata w wielkiej mierze zależeć będzie od tego, czy Wielkie 
Narody Zachodu znajdą odwagę załatwienia sprawiedliwego losu 
Polski. 


* 


❖ 


* 
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Na wniosek Przewodniczącego Zebranie postanowiło wysłać 
depesze do p. Prezydenta Rzeczypospolitej, do p. Premiera Arci¬ 
szewskiego, do Wodza Naczelnego gen. Andersa, do Polonii Amery¬ 
kańskiej i do Polaków we Francji. 

Zamykając Zebranie, Przewodniczący Sen. J. Godlewski 
przypomniał dni wrześniowe 1939 r., kiedy agresja niemiecka 
spotkała się z mocnym, jednomyślnym “ Nie" całego narodu 
polskiego,—dalej pięcioletnią walkę żołnierza polskiego, który 
krwią własną, szczodrze, wypisywał na polach tylu zwyciezkich 
bitew to nieugiete, stanowcze polskie “ Nie." 

“ Gdy dziś krymskie decyzje chcą zabrać Polsce połowę jej, 
terytorium, a resztę pozbawić praw suwerennych i niepodległości, 
—co mamy odpowiedzieć my, obywatele Rzeczypospolitej, będący 
na wolności ? " 

Sala cała odpowiada głośnym “ Nie ! " 

Następnie zebrani uchwalili jednogłośnie, wśród powszechnego 
aplauzu, następującą rezolucję :— 

„Zebrani w dniu 27, lutego 1945 r. w Caxton Hall w 
Londynie oświadczają uroczyście, zarówno w imieniu swoim, 
jak i w imieniu swych współobywateli, którzy nie mają 
swobody mówienia, źe popierają bez zastrzeżeń stanowisko 
Prezydenta Rzeczypospolitej i Rządu Polskiego, iż „decyzje 
Konferencji Krymskiej nie mogą obowiązywać Narodu Pols¬ 
kiego." 








